Concursul de promovare in functia de judeciitor la inalta Curte de Casatie §i Justitie,
sesiunea iulie-noiembrie 2022

Comisia de evaluare pentru Sectia Contencios Administrativ si Fiscal
RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluiirii actelor intocmite de
candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD A 1017

I. Documentele supuse evaluirii:
- 30 de hotiriri judecitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din Regulament, de citre curtile
de apel ;
- 10 lucriiri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,
conform art, 6 alin. (6)-(7) din Regulament.
II. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare;
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul
b) Rispunsal candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul
¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului: 7 este cazul

IIL Sesiziiri san observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referd la criteriile de evaluare; nu
este cazul

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede prevederilor art,
18 alin. (3) din Regulament: nu este cazul

¢} Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesiziirile sau observatiile opiniei publice:
nu este cazul

IV. Critertile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sintezi

Punctaj acordat - 9,5 puncte

Motivare: In urma analizei hotarérilor puse la dispozitia comisiei de evaluare se constatii c3 acest candidat
are o capacitate redusd de amalizi si sintezi, in privinfa argumentelor partilor fiind preferati copierea

neprelucrati a acestora din actele intocmite de ciitre pérti, in mai multe cazuri la persoana [ (ex. hotirarile
nr. 4, 6, 7,9, 30 si hotiirdrile nr. 1, 2 dintre cele depuse de candidat).



Cu rare excepfii (ex. hotirérile nr. 4, 7 depuse de candidat), motivéirile sunt succinte, fiird o analizi de
detaliu a dispozitiilor legale incidente sau argumentelor pértilor si intr-o viditd disproportie fatd de
argumentele partilor (ex. hotérérile nr. 3, 4, 5, 6, 20, 24, 25, 28 si hotdrarea nr. 3 dintre cele puse la
dispozitia comisiei de evaluare de cétre candidat).

{ntr-un numér semnificativ de hotarri nu este mentionati pozitia pirtii adverse (ex. hotirérile nr. 2, 14, 15,
18, 19, 24, 25, 26 si 27). Comisia, prin raportare la Regulamentul privind evaluarea activititii profesionale a
judecitorilor, care cuprinde i criterii de evaluare a hotirarilor judecatoresti, apreciaza cd expunerea pozitiei
paritului fatd de actiune demonstreazi respectarea de cétre instanti a principiului contradictorialititii si a
dreptului de aparare al pértilor, judecitorul trebuind s& demonstreze prin ceea ce retine In considerente in ce
misurd s-a preocupat de apirarile partii adverse gi cum le-a solutionat.

De asemenea, in hotiirdrea nr. 9 candidatul nu analizeazi cererea de introducere in cauzi a unei pirti, cerere
expusi in considerente pe parcursul a trei pagini.

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat - 9,5 puncte

Motivare: in unele situatii existi deficienfe gramaticale sau de exprimare (ex. hotirdrea nr. 1 — “Curtea
retine cd SC.A. nu a fdcut critici cu privire la conformitatea ofertei sale”; hotarérile nr. 8, 18 — folosirea
eronati a lui “ori” in loc de “or”; hotiirirea nr. 29 — folosirea virgulei Intre subiect si predicat; hotarirea nr. 6
— “cu surprindere a fost primitd”), iar preferinta pentru fraze interminabile face greu de inteles o anumita
idee {ex. hotirérea nr. 5, penultima frazi de la p. 13).

Stilul de redactare este uneori neingrijit, rod al prelufirii unor sectiuni din acte formatate diferit (ex.
hotdirarile nr. 6, 14, 19, 24), cu tot cu greselile gramaticale sau de scriere {ex. hotirfrea nr. 29). De
asemenea, se refine inclusiv existenta unor fraze fard sens (ex. hotérrea nr. 9 dintre cele selectate de
comisie, p. 7):  “Cu referire la mentiunile reclamantului privind Decizia ny. .../06.03.2018 emisd & cdtre
Casa Judeteand de Pensii M. §i Ia faptul cd pensia care trebuia sd creascd conform Legii nr. 192/2015, a
scdzut datoritd ridicdrii abuzive a stagivlui de cotizare de Ia 20 Ia 30 ani §i ta alte decizii emise de CJP M.
privind colegi de muncd ai reclamantului care beneficiazd de un punctaj mai mic, dar de un cuantum al
pensiei cu circa 40% mai mare §i cu 0 vechime mai micd decdt vechimea sa in muncd, solicitdm instanfei. in
temeiul dispozitiilor legate mentionate mai sus (art. 104 alin. (2), art. 105, art. 106 alin. (1). (2) §i (4). art.
107 alin. (D) 5i (3), art. 108 alin. (1} §i (2). art. 116 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, si ale HG nr. 118/2012), introducerea in cauzd a Casei Judefene de Pensii M. (CJP M.). pe fond".

in acelasi sens poate fi indicati si hotirdrea nr. 3 depusi de candidat, unde se afirmi: “Va observa Onorata
Curte ci in intdmpinarea formulatd, pdrdta Ministerul Energiei nici mdcar nu pomeneste despre existenfa
Ordinului nr. 088/2017, prin care a impus inlocuirea subsemnotului §i revocarea mandatului.Cu o
"wevinovdfie" totald, Ministerul Energiei afirmd simplu, in pag. 3 primul paragraf din intdmpinare cd "la
data de 3.05.2017 a fost adoptatd de cdtre Adunarea Generald Ordinard a Actionarilor Hotdrdrea nr. 03
prin care reclamantul a fost revocat din calitatea de membruy al consiliului de administratie”. Nicio vorbd
despre Ordinul nr. 088/2017 I

De asemenea, a fost identificati o formula problematicd similard i in hotirirea nr. 5 depusi de candidat:
“Nu ei trebuie sa aducd dovezi pentru ceva ce nu a modificat, ci organul fiscal local trebuie sa motiveze de
ce a facut aceasta modificare, daca situatia de fapt a terenului a impus-o sau situatia de drept in urma
vreunei modificari legisiative!”.



¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat - 9,5 puncte

Motivare: Se retine, din analiza ansamblului hotirarilor judecatoresti puse la dispozitie, c¢d existd unele
deficiente usor de sesizat. Astfel, in multe cazuri (ex. hotirdrile nr. 6) nu se acordd atentie probelor
administrate in cauzi, care nu sunt nici micar mentionate, ceea ce ridici serioase semne de intrebare cu
privire la validitatea rationamentelor juridice ale candidatului,

in majoritatea situatiifor nu existi o structurd elaboratid a argumentatiei, in cadrul cireja s se imbine
armonios analiza cadrului legislativ si a eventualei jurisprudente relevante in economia cauzelor (pentru
exceptii si minime repere ale jurisprudentei Tnaltei Curti sau Curtii Constitufionale in justificarea unor
solutii, a se vedea de exemplu hotirarile nr. 15, 18 gi hotéirdrea nr. 1 din selectia de hotéirari a candidatului),
iar In unele cazuri concluzia (solutia) este expusi la inceputul argumentatiei (ex. hotirdrea nr. 11).

De asemenea, in cuprinsul unor hotdrdri se preferi o motivare de tip confirmativ unei analize efective a
motivelor de recurs, preludndu-se practic argumentele instantei de fond si apreciindu-se, generic, ci acestea
sunt valide (ex. hotiirarile nr. 14, 21, 23, 25 sau hotariirea nr. 6 din selectia candidatului).

In plus, in cuprinsul hotirérii nr. 29 se retine faptul ci s-a pus in discutia pértilor termenul de formulare a
cererii de revizuire in raport de data descoperirii Inscrisurilor, pentru ca apoi si se respingi ca inadmisibtia

cererea de revizuire.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solufionare a cauzelor si de redactare a
hotirarilor

Punctaj acordat - S puncte
Motivare: Din analiza datelor statistice furnizate de curtea de apel rezultd ci activitatea de judecatd a
candidatului s-a situat peste media sectiei in care gi-a desfisurat activitatea. Perioada medie de solutionare a

cauzelor a fost de 88 de zile, numirul de hotiriri nemotivate in termen este de 24, iar numérul mediu de zile
de intarziere a fost de 7,8.

V. Punctaj total: 33,5 puncte

Data: 4.11.2022
Comisia de evaluare pentry Sectia Contencios
Administrativ i Fiscal
Pregedinte -
Membru -

Membru -






